Liberalismens betydelse idag — och dess utmaningar

- Den bortglomda marknaden

Den liberala marknadsdiskussionen har idag ett omotiverat fokus pa diskussioner om
den materiella ekonomin. I en tid dér en stor del av vistvirlden har som uttalad
tillvigagangssitt att producera idéer och kunskap hos kunskapsintensiva foretag
diskuterar vi liberaler hellre jordbrukssubventioner 4n patentsystemet. Fler och fler
foretag fokuserar mer och mer pa att bygga sitt varumarke och kommunicera med
kunder, pa bekostnad av resurser som hade kunnat ga till att forbéttra produktionen.
Andock lyser diskussioner om varumirkesskydd och monsterskydd med sin franvaro

1 liberala arenor.

Vill vi pdverka marknaden till det bittre kan vi inte diskutera girdagens frigor. Aven
om immaterialrittsliga fragor utanfor den snidva upphovsritten &r helt oberorda av
bade massmedia och riksdag, dr det fragor som det krdvs att man sitter sig in i, nu nir
kunskapsintensiv utveckling blir en allt storre del av marknaden. Vi forutsétter att
patentsystemet och liknande ekonomiska system é&r en naturlig del av hur marknaden
fungerar, men 4r det konsekvent om man foresprakar en fri marknad, dir den fria

konkurrensen har en central plats?

Ser man pa massmedias rapportering av patentfragor dr bristen pa kunskap,
granskning och ifragasittande skrammande liten. I Mars i ar gjorde DN.se en blunder
nir de forviixlade patentsystemet med varuméirkessystemet.' P4 samma niva ligger
massmedias okritiska forhallningssitt till patentsystemet, nir liknande tidningar ser
patentsystemet som en nodvandighet for innovation och kreativitet, och ddirmed ocksa

utveckling.’

Det dr dven sillan som liberala tankesmedjor diskuterar immaterialrittsliga fragor,
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som blir viktigare och viktigare. Nir det vil hénder dr det vildigt ofta, men inte alltid
’, man bara diskuterar upphovsritt®. Gérna diskuterar man upphovsritten i férhallande

till internet, och fragar sig hur marknaden ska forhalla sig till upphovsritten.

Vad vi behover ér en diskussion om immaterialritt oberoende av hur marknaden ser
ut. Det 4r for manga orimligt att acceptera argumentet att immaterialritt skulle vara
en dganderitt eller naturlig ritt, dd immaterialrittens uttalade syfte ar att genom
bortskdnkande av privata monopol ge minniskor ett incitament att skapa.
Immaterialritten reglerar inte dgande av varor, utan dgande av metoder till att

producera varor.

Ett dgande &r att ha en rittvis del av en brist, att ha sin vil fortjdnta mat pa en
marknad dir maten 4r begrinsad. Men immaterialrittens funktion &r att skapa en
marknad genom att konstruera en brist. Idéer dr ingen bristvara, men

immaterialritten anvinder tvang for att skapa en brist pa idéer.

Det dr for en liberal ocksa svart att godta argumentet att immaterialrétten behovs for
att marknaden vad giller kultur, media, forskning och utveckling hade doétt da, for nar
man vil tagit det steget har man inte langt kvar till att acceptera ett generellt forsvar

for punktskatter och marknadsstimulans.

Det dr overhuvudtaget svart for en liberal att forsvara en linje som bygger pa att en
reglerad marknad hypotetiskt skulle skapa béttre produkter. Om det finns en
tillrdckligt stark efterfragan efter en forskningsstudie, kommer inte ett marknadstvang
att behovas for att forskningsstudien utféras. Har man en tilltro till att en liberal
marknad fungerar, maste man anta att efterfragan efter kunskap och idéer finns,
oberoende av den konstruerade brist som immaterialritten skapar. Det dr egentligen

rimligt att anta att immaterialritten snarare forskjuter utbud-efterfragans-forhallandet
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till det sdmre och mer styrda, dn att det skapar en bittre marknad.

En annan viktig komponent att se pa dr hur den enskilda producentens frihet paverkas
av immaterialritt. Man ser det ofta utifran den kopierades perspektiv niar man
diskuterar hur immaterialritt paverkar producenten. Varfor analyserar man aldrig
immaterialritt utifrdn den kopierandes perspektiv? Vi kommer inte ifran att min rétt
att utveckla produkter till marknaden kraftigt inskrianks nar jag forbjuds fran att skapa
och sdlja derivat? Staten har ritt att syssla med ett elitistiskt och styrande urval av vad
som &r och inte &r tillatet pa marknaden nir den genom domstolar och Patent- och
Registreringsverket (PRV) tar sig ritten att bedoma vad som ridknas och vad som inte

riaknas som derivat.

Den inskrinkningen av den kopierandes frihet dr knappast bra ur konkurrenssynpunkt
heller. For att konkurrera med din vara maste jag inte bara skapa en bittre vara, jag
maste ocksa skapa en vara som &r sa pass originell att den inte riknas som ett derivat
till din produkt. Man hojer den reella kostnaden for att ga fran konkurrerande idé till
konkurrerande produkt. Ddrmed minskar man ocksa den reella utvecklingsgraden

som konkurrensen hade kunnat skapa.

Idéer kommer att vara en stor del av morgondagens produktion, och dirfor kommer
den ocksa att behdva vara en stor del av morgondagens marknad. Vi maste dock se
till att idéernas nérvaro pa marknaden sker pa ritt premisser. Om vi later idéernas
ndrvaro pa marknaden vara ett resultat av patvingade marknadsinskridnkningar som
immaterialritten kommer vi alltid att ha problem med mekanismer som internet, P2P-
teknik och 3D-kopiatorer som RepRaps’. Minniskor vill ha en fri marknad. De vill
kunna vilja vilka varor de konsumerar och vilka tekniker och metoder de begagnar
sig av. Att anvinda teknologiska framsteg for att bibehalla ett status quo pa

marknaden dr varken positivt eller litt. Snarare har vi med de stora teknologiska
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framstegen pa kommunikationsomradet ett gyllene ldge att forma den nya, friare

marknaden med hjilp av den alltmer fria kommunikationen.

Ett av hindren jag ser &r att manga liberala reflexmassigt ar lasta i sin
immaterialrittspositiva asikt. Vi liberaler har ett stort arbete framfor oss. Vi har haft
en kommunikationsteknologisk utveckling utan dess like de senaste femtio aren. Det
Oppnar for mojligheten att omformulera marknadens villkor och 6ppna upp
marknaden, dven for rigida styrstrukturer som immaterialrétt. Vi behover se
progressivt och liberalt pa immaterialrittsproblematiken for att med den fria

marknaden som mal kunna konstruera morgondagens idémarknad.

Men ett dnnu storre hinder 1 immaterialréttsdiskussionen &r att en intellektuell liberal
debatt om immaterialritt lyser med sin franvaro. Man kan diskutera problemen med
hur integritet och yttrandefrihet kriinks av att man censurerar och bestraffar
immaterialrittsvidrigt spridande av information, men da diskuterar man fraga om
immaterialritt pa en vildigt ytlig och konsekvensbaserad niva. En utmaning som
liberalismen idag behover ta sig an &r att diskutera hur man vill att marknaden for

idébaserad produktion och distribution ska se ut.
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