Del ett

Kopiering ir bra. En stor del av vart samhélle bygger pd information. Manga av oss jobbar med
utbildning, forskning eller utveckling. Annu fler av oss berdrs av omradena dagligen. Oavsett om
du jobbar som bonde eller som biokemist dr det viktigt att kunna ta del av den senaste vetenskapen
och teknologin. Overhuvudtaget bygger vart samhille mer och mer p information ju mer samhillet
utvecklas. Nir vi vill veta ndgot googlar vi det eller slar upp det pd Wikipedia. Sillan skinker vi en
tanke pa att det dr ndgon som forfattat och laddat upp informationen. Mer sillan tdnker vi pd att
personen for tjugo ar sedan kanske bett om betalt for det. Letar vi akademisk information eller soker
hjilp med teknik forvéntar vi oss att den informationen ocksa finns tillginglig for oss, en
databassokning bort, eller en fraga pa twitter.

En advokat sa om kulturen pa The Pirate Bay — ndgot som i allra hogsta grad dven stimmer om
internet: ”Det dr som att ligga pé rygg och lata stekta sparvar flyga in 1 munnen pa dig, oavsett om
du dr hungrig eller inte. Sparvarna ligger ocksd 1 drivor runt dig for att du ska kunna konsumera
dem nér du vill utan att det krdver ndgonsomhelst uppoffring fran din sida.” Missforstd mig inte.
Det hir handlar inte om véra hoga forvintningar, utan att de uppfylls. Informationen finns dér,
tillgénglig fOr oss att hitta, ldsa och skriva om. Virlden dér stekta sparvar ligger 1 hgar runtom oss
ar inte bara forvintningar. Det &r en verklighet. Det dr dér politiken méste ha sin grund.

En av de tidiga aktiva i Piratbyran ska ha sagt foljande:

”Kulturyttringar dr olika sitt att kommunicera. Grundlidggande verktyg for de flesta sociala djur,
som ett sprak helt enkelt. Liksom det talade spraket, forvandlas kulturen medans den sprids. Det gér
inte att skilja spridandet av kultur fran sjélva “skapandeprocessen” eftersom det i princip dr samma
sak. Liksom spraket blir kultur meningslés och dor ut om den inte sprids. Upphovsrittslagar dr lagar
som utgdr fran en absurd idé om att kultur skapas ur intet, och detta ar faktiskt ett sétt att via staten
just forsoka stjdla andras arbete.

Att sprida kultur dr att skapa kultur.”

Haér kan vi se en djupare kritik i 4gandet 6ver kulturen och informationen. Det handlar inte bara om
att kunna ladda ner film, utan att 6ppna for ett samhaélle dar kulturen inte dgs av ett fatal, utan
skapas och forvaltas av alla. For idag dgs vér kultur av ett fatal. De fyra storsta skivbolagen dger tva
tredjedelar av den internationella marknaden, och det ser inte sirskilt annorlunda ut i de andra stora
mediebranscherna.

Men det &r ju bara den kdpta och salda kulturen. Utdver det finns en gigantisk sfar av kultur som
sprids och skapas utanfoér ekonomin, en kultur som dgs gemensamt, av alla. Hér ligger Piratpartiets
vision, hos ett samhille dir kulturen dr ndgot vi delar gemensamt. Bakomliggande &r en tro pé att
ménniskan 1 grund och botten ar en kreativ varelse som séllan bara passivt konsumerar kultur, utan
egentligen vill vara med och kritisera den, fordndra den, forbéttra den, skapa den. Hindret for att fa
gora det dr upphovsrétten.

Vi vill att all kultur ska vara fri for alla att ta del av, remixa och skicka vidare, sa linge som man
inte ljuger om vem som skapat originalverket. Vi vill inte att kultur ska spridas vidare 1
kommersiella syften, forrédn fem &r efter att verket man sprider publicerats for forsta gdngen.

Om kopiering av kunskap. Resonemanget om kulturen och upphovsritten kan appliceras pé
teknik och vetenskap ocksd. For teknik och vetenskap finns ett liknande skydd — patent. Patent
méste ansokas for att fés, och ansdkningen ar en svindyr process smaforetag inte har rdd med. Och
de som har rdd med det har knappast rad med réttegdngskostnaderna det innebér att forsvara sina
patent. Patentsystemet dr — som upphovsritten, men virre — ett system som gynner de fatalet storsta
pa marknaden. Det dr definitivt ett system som leder till centralisering. Hir levererar Piratpartiet en
annan 16sning: Istéllet for att bygga ett system som bygger pd onddig konkurrens och juridiska
fighter, bygg ett system pd samarbete. Pa sikt vill vi avskaffa patentsystemet, och hitta andra sétt att



finansiera framtidens forskning av utveckling.
Forutom en generell patentkritik finns det fyra specifika omrdden Piratpartiet brukar kritisera:

Medicinpatent utgdr ett véldigt stort problem for att 16sa vdrldens sociala oréttvisor. Fattiga
ménniskor dor virlden Gver att sjukdomar vi kunnat bota sedan lange. Varfor? For att de inte har rad
med mediciner. Mediciner &r oftast inte s& dyra att tillverka, men priset pa mediciner trissas upp
nagot sd ofantligt av patenten pa mediciner. Oftast dr vi 1 Europa véldigt frikostiga med var
vélfinansierade vard. Vi brukar anvédnda oss av den sa kallade behovsprincipen — att vardtillgang ska
utgd fran behov och inte efter pengar. Tyvarr slutar vi med det nér vi ser pa mediciner.

Patent pa miljovinlig teknik dr nagot vi borde dvergivit for ldingesedan. Vi 4r medvetna om att vi
maste sluta forstora planeten s mycket som vi forstor den, men det kommer att bli svart att
genomfora om vi péd grund av kostadsskél maste fortsatta halla oss till gammal, ickegron teknologi.
Vore det inte bdttre om staten betalade for utvecklingen, sa att vi alla kan anvénda teknologi som é&r
bittre for naturen?

Mjukvarupatent verkar 16sa ett problem som inte finns. Mjukvaruutvecklingen r ett omrade som
aldrig haft eller behovt sérskilt mycket skydd. Kopiering har snarare varit en naturlig del av
mjukvaruutveckling &n ett problem. Men det finns ocksa ett djupare problem. Om man skalar av
programmeringen lite dr den 1 grund och botten matematik, och det 4r just detta avskalade patenten
skyddar. Genom mjukvarupatent kan personer och foretag patentera matematiska samband.

Patent pa liv kallar man patent pé vissa grodor och arter av djur. Foreteelsen dr framforallt vanligt
inom jordbruket. P4 vissa platser odlas néstan inga fron alls som inte dr patenterade hos ett
stortforetag. Fragan dr: Vem har rétt att 4ga evolutionen? Vem har rétt att dga hela arter?

Naéra vara idéer om kunskap och kultur ligger vdra dsikter om kod. Det kan tyckas vara en liten
frdga, men mjukvara styr oss varje dag. Varje géng vi slar pa datorn, vantar pa bussen, gar till
skolan eller handlar paverkas vi av de programmerade systemen omkring oss. Anda diskuteras de i
princip aldrig.

Man kan dela upp mjukvara i tvd fack. Om mjukvaran skrivs av ett foretag som sedan séljer det
fardiga programmet utan att nagon kan se hur programmet ar uppbyggt dr mjukvaran stingd. Manga
programmerare véljer istdllet att skriva mjukvara vars kod alla kan kopiera, remixa och gora nya
program av. Det kallas fri eller 6ppen mjukvara.

Naturligtvis tycker Piratpartiet att fri mjukvara dr viktig av samma anledning som fti kultur eller fri
kunskap ar viktig. Med hjélp av fri mjukvara kan vi, tillsammans, bygga framtidens datasystem.
Inte bara kommer det att vara sjukt bra for all framtida mjukvaruutveckling, det kommer att vara
billigare for alla ocksa. Fri mjukvara ar 1 regel gratis att sprida, da koden 1 sig &nda méste vara
tillgénglig gratis for alla.

En av de grundldggande virderingarna inom Piratpartiet dr att kommunikation alltid &r bra. Med
kommunikation kommer mdjligheter till samarbete och kreativitet frodas. Idéer och kreativitet
uppstér inte ur tomma intet, utan kommer nér ménniskor pratar med varandra. Dérfor kan man se
det helt sjukt stora nitverk av infrastruktur vi byggt upp for att prata med varandra som kanske det
storsta undret i var tid. Det &r svart att forestilla sig att man for femtio dr sedan kunde forestélla sig
att vi 1 den rika delen av vérlden skulle ha mer datorer an ménniskor, och att vi skulle ha ett s& sjukt
stort och snabbt nét att nistan all kommunikation gick genom fiber.

Karleken till internet dr ndgot som praglar Piratpartiets politik. Under partiets tidiga ar talade man
om visionen “vélfard borjar vid hundra megabit”, men efterhand som tekniken utvecklas har man
behovt justera upp det. Visionen handlar om ett samhélle dir internet ar en sjdlvklar del av varje
hem, pa samma sétt som vatten och el ér idag.



Principen om niitneutralitet dr ocksa viktig for Piratpartiet. Den bygger pa att din
internetleverantdr inte ska styra vad det ar for néttrafik du skickar och tar emot. Precis som att vi
inte vill att vdr bank hindrar oss fran att kdpa vissa saker, eller ligger pé straffavgifter nir vi handlar
vissa saker, ska var internetleverantor bara ta emot och skicka den data vi sdnder 6ver néitet. Det kan
tyckas trivialt, men sa &r inte fallet. Vissa internetleverantorer blockerar innehdll de inte gillar for
kunderna, som upphovsrittsskyddat material. Andra internetleverantorer prioriterar trafik frin sina
samarbetspartners (som Telia har gjort med Spotify) pé bekostnad av annan trafik. Piratpartiet
menar att det dr att skada internet. Internet fungerar inte sé.

Infrastrukturfragor dr 6verlag diskuterade inom Piratpartiet. Ett annat exempel dr att man pa lokal
niva ofta diskuterar mojligheten till nolltaxa, det vill séga en gratis kollektivtrafik. Det handlar
mycket om kommunikation och kontakt mellan personer, men ocksa om att det ar en framtidsfraga,
och ett utslag av den framtidsoptimism och teknikoptimism som rader inom Piratpartiet.

Kollektivtrafikslosningar ir en 10sning som med lite politisk vilja skulle 16sa manga politiska
problem: miljoproblem, sociala ojdmlikheter, massbilism och resursbrist. Framtids- och
teknikoptimismen kan handla om allt fran politik om kollektivtrafik till rymdpolitik.

”Skolans uppgift dr som sig bor / att skola arbetskraften / om kvastarna skall sopa bra / far man inte
slarva med skaften” sjong bland annat BI& Taget och Ebba Gron pd 1900-talet. Da var skolan tétt
kopplad till industrin. Man skulle 1dra sig ett yrke, for att sedan komma ut i samhéllet och utova
yrket tills man pensionerades. Att lara sig for larandets skull, eller att ldra sig for att bli en kritisk
och smart medborgare var ndgot som primart var till for verklassen.

Sambhiillet har forindrats mycket sedan dess, men inte skolan. Skolan &r fortfarande en plats dér
man skriver med papper och penna, dir man lér sig genom repetition och déir prov gér ut pé att
minnas saker sd bra som mojligt. Piratpartiet tror att vi kan béttre dn s&, mycket béttre dn sa. Var
vision dr en skola dér IT ar en naturlig del av all undervisning, ddr man anvinder internet istéllet for
minnet, och dir man satsar mer pa att 1ira ut kdllkritik, kritiskt tinkande, forskning och djupare
forstaelse dn att ldra sig att repetera fakta som dnda finns lattillgédngligt Gverallt.

Med en dator per elev kan vi ldra elever hur kunskap inte dr ndgot man lér sig sjidlv genom en bok,
utan tillsammans med sina klasskamrater, eller andra pa wikipedia. Genom en sddan undervisning
kanske elever i framtiden sjdlvmant kommer att vilja g4 till skolan, och da kanske vi kan sporra den
kunskapstorst vi innerst inne tror att alla personer delar, istillet for att slicka den med 6kade krav,
okad overvakning och 6kade tester och prov.

Piratpartiet har en réttspolitik som kan sammanfattas i ungefar foljande: Staten ska lita pa
medborgarna, men medborgarna ska inte behova lite pa staten. Politiken kan dérfor klyvas upp 1 tva
delar: en 6vervakningspolitik, och en transparenspolitik. Jag tinkte gé in lite pa dem.

Overvakningspolitiken har varit central i Piratpartiet lika linge som upphovsritts- och
patentpolitiken. Den dr framforallt centrerad kring vért privatliv och vir kommunikation pa internet,
men tanke pd att just de omradena blivit s& hirt ansatta den senaste tiden. Med FRA-lagen siger
man sig jaga terrorister, med Ipred séger man sig jaga fildelare och med datalagringsdirektivet vill
man sétta dit brottslingar. Fradgan &r ju, hur mycket tdnker man pa hur individer i samhéllet drabbas
av det?

Vi hade ju knappast accepterat om polisen hade tillstdnd att bugga alla telefoner eller hus, eller om
vi var tvungna att fi vara viiskor visiterade varje ging vi gick ut frin en affér. Anda kan liknande
krankningar ske dver internet, utan ndgra som helst problem. Piratpartiet ar starkt kritiska mot de
extrema medel man anvénder mot medborgare pa internet.



Overvakning handlar i grund och botten om att kontrollera minniskor, och det ir nigot staten gor
pa problematiska sdtt idag. Ménga personer kdnner sig bekvdma i det kon de f6ds 1, men inte alla.
Dessa personer som inte kénner sig bekvima med sitt medfodda kon tvingas &ndé identifieras med
det 1 statens 6gon. Det dr idag helt onddigt att ha kvar det juridiska konet. Staten behdver inte hélla
reda pa vilka som ar kvinnor och vilka som dr mén — och vilka som inte dr ndgot av det. Niar man
vill byta kon behover man idag sterilisera sig, vilket 1 praktiken ror sig om tvangssteriliseringar. Det
ar oacceptabelt.

Piratpartiet har ocksa ett starkt krav pa transparens fran myndigheter. Det innebér att
vemsomhelst har rétt att granska myndigheternas beslut, arbete och kommunikation. Tanken é&r att
det ska motverka fusk och korruption. Vad géller transparens 1 den internationella politiken har
gruppen Wikileaks varit vildigt duktiga, en grupp som Piratpartiet samarbetar med.

Del tva:

Nu 1 del tva tinkte jag diskutera var politik utifran de tva storsta ideologierna, och slutligen
diskutera huruvida vér ideologi kan sdgas vara en egen ideologi.

En av grundpelarna i socialistisk politik ar kritiken mot det privata 4gandet. Man vill att sa
mycket som mdjligt ska dgas gemensamt. Det brukar réttfardigas med bade att det dr rittvist, och att
det ar bast for alla. I en sdidan samhillssyn fungerar var syn pa dgande av information valdigt bra. Vi
vill ju att kunskap och kultur dr ndgot vi dger gemensamt, istdllet for att dga det individuellt. Ofta
rattfardigar vi véra asikter pd samma sétt ocksa. Vi hdavdar att det dr ordttvist att man kan dga och
sdlja information, att det ar daligt for samhaéllet att informationen inte ir tillgéinglig for alla, och att
dgandet av informationen i regel bara gynnar de rika.

En annan véldigt viktig del av socialistisk idétradition ar klassanalysen. Nér man utvecklar politik
bor man standigt tdnka pa hur beslut paverkar svaga och starka grupper (klasser) i samhéllet. Beslut
som stirker de svaga i samhillet 4r bra beslut, medan beslut som ger mer makt till de starkaste i
samhdllet ska undvikas.

Ur det perspektivet finns det minga fordelar med var dvervaknings- och transparenspolitik. Det
handlar ofta om att vi som vanliga privatpersoner hdvdar vara réttigheter mot samhéllets
toppolitiker, tjanstemén, arbetsgivare och foretag.

Grunden for liberal politik ir rittighetstinkande. Den kommer i olika former, men gér kortfattat
ut pa att ett politiskt beslut dr bra om det leder till att personer béttre garanteras sina réttigheter.
Dessa réttigheter kan — beroende pa typ av liberalism — vara allt frén rétten att f4 bestimma over
sina egna pengar till rdtten att f4 en bostad till rimligt pris.

Dir stér sig var politik 1 6vervakningsfragor vildigt ldmpliga. Vi utgér frin att personer har ratt till
ett visst privatliv — vilket dr accepterat av de flesta liberaler — och utifran det diskuterar vi hur vi kan
se till att tillgodose de réttigheterna. Det ar tydligt att andra partier inte riktigt har lyckats ta hdnsyn
till den réttigheten, ndr man tittar pd lagar som FRA-lagen eller datalagringsdirektivet, som
overvakar var kommunikation utan att vi dr missténkta for brott.

Men den storsta fragan inom liberalt tinkande dr dinda den ekonomiska friheten — ritten att fa
bestimma s mycket som mojligt Gver sin egen egendom och sina egna pengar. Hér finns det en
fraga om hur man ser pa information som ir langt ifran 16st. Kan information dgas, eller inte? Om
man har en réttighet att — som vissa sdger — dga information man skapat och se till att ingen stjal den
ar var politik starkt oliberal, ja, till och med oacceptabel.

Men manga har kritiserat att man skulle kunna ha en sddan dganderétt 6ver information. De menar
att man bara kan dga begrinsade saker. Om jag tar en lat du har gjort har jag bara kopierat den. Du
har fortfarande kvar den, och om jag kopierar vidare laten till en véin kommer jag ocksa att ha kvar
den. Darfor — menar de — kan man omdjligtvis dga information.



Sett ur ett sddant perspektiv skulle vér politik vara viktig. Den skulle iséfall innebéra att man dkade
personers ekonomiska frihet. Om du uppfinner en ny medicin, kan jag anvinda mina maskiner for
att kopiera din medicin och sélja den sjélv. Det borde vara min réttighet.

Ar vir politik en egen ideologi? Det ir en friga som diskuterats fram och tillbaka, och som r
vildigt svart att besvara. Sjédlvfallet beror det pd hur man definierar ideologier 6verhuvudtaget. Jag
gillar att tala om idéer som en miangd sammanhingande idéer om politik, moral, varlden och
personer i den.

Vi har en helt annan syn pa vérlden. De flesta i Piratpartiet har vaxt upp i titt samband med
internet, och formats av det. Vi ser det som naturligt att kunna snacka med folk frén hela vérlden. Vi
forstar inte hur folk kan ha ndgot emot fildelning, som &r en naturlig del av internet. Vi l6ser
problem med teknik, och vi loser kunskapsbrist genom att google och fraga folk pa internet.

Vi har ocksa en helt annan syn pa individen. I var virldsbild star den kommunicerande personen i
centrum. Det dr en person som &r en hogintensiv internetanvéndare och en person som bade tar del
av och remixar musik och videos ofta. Det dr en stidndigt larande person, som inte dr allmadnbildad
sedan skolan, utan allménbildad av internet. Men det dr ocksé en stindigt sokande person, som
lagger mycket tid pa att leta efter information som intresserar honom, och med internet ar det sa litt.
Det ér den hér personen politiken bor anpassas efter.

Utdver detta har vi alltsé var idéer om politik, om vikten av ett vilfungerande internet, om det
positiva i kopiering, om var kritik mot 4gandet av och handlandet med information, véra asikter om
larande och framtidens skola. Det verkar svart for mig att sdga att vi inte har en egen ideologi.



